






















 
 
 

se puede escribir equivalentemente, como el problema de
verificar el valor de verdad de la precondición wp(S, true)
para valores iniciales de las variables y constantes del
programa S, es decir, para no contradecir la indecidibilidad
del problema de la parada, debe ocurrir que verificar el valor
de verdad de la aserción wp(S, true), no es decidible en
general.

V. CONCLUSIONES

El teorema de decidibilidad del cálculo de wp provee una
alternativa para calcular precondiciones más débiles de forma
automática, sin embargo estas precondiciones, en muchos
casos, no serı́an una aserción decidible. Por esta razón el
teorema sugiere una aplicación de software para el cálculo de
wp que maneje aserciones no decidibles de forma simbólica.

La idea práctica es usar todas las técnicas conocidas para
calcular precondiciones o invariantes, y en caso de que estas
técnicas fallen en el cálculo de una aserción decidible, la
aplicación arroja como última opción, la aserción resultante
del teorema de decidibilidad aquı́ mostrado.

Una aplicación de este estilo trabajarı́a en muchas ocasiones
con aserciones no decidibles, por lo que no tiene sentido
manejar estas aserciones dentro del lenguaje de programación
en cuestión, porque en estos casos las aserciones no serı́an
programables. Por esta razón sugiero que una aplicación que
haga uso del teorema de decibilidad aquı́ mostrado, maneje las
aserciones como comentarios al código. Por ejemplo se pudiera
desarrollar un IDE que inserte a modo de comentario, de forma
automática la precondición más débil de cada instrucción. Un
IDE de este tipo siempre puede computar una aserción entre
todas las instrucciones del programa, aunque algunas de ellas
sean no decidibles, pudiera ser provechoso, porque es posible
que en el cálculo sucesivo de wp, las aserciones se simplifiquen
y se obtenga, al final del proceso, una precondición más débil
de todo el programa, que sea una aserción decidible.

Por otro lado desde el punto de vista teórico, los resultados
aquı́ presentados muestran que la teorı́a de wp de Dijkstra es
aplicable sobre la teorı́a de conjuntos, y por ende también el
teorema de la invariancia y todas las reglas de Hoare derivadas
de wp. De esta forma se pueden usar las técnicas de corrección
formal sobre algoritmos con tipos de datos pertenencientes
a la teorı́a de conjuntos. Por ejemplo, se puede usando wp
o reglas de Hoare, corregir algoritmos donde los tipos de
las variables son objetos como ordinales, cardinales, filtros,
ultrafiltros, espacios topológicos, etc.
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